Gegeniussesrung dem Referenten uberreicht am

17,9.08.

Ich glaube nicht, dass das System Dir. Yoregger, welches die
Competenz des Ausschusses der Advokatenkammer anzweifelt, stich-
hiltig ist: abgesehen davon, dass § 11 der Advokatenordnung mit
keinem Wworte die Notwendigkeit erwihnt, dass der mit einem Auftrag
versehene Advokat auch mit einer Vollmacht ausgeriistet sein muss,
80 entbehrt meine damalige Position dem DYr. Foregger gegenilber
Jedes Lerkmal, dase er mir eine "CGefilligkeit™ hitte erweisen wole-
len.

Im Gegenteil, es wire nur zu seinem eigenen Vorteil gewesen,
wenn er diesen Auftrag, fiir dessen Nichtvollziehung er verantwort-
lich ist, auch wirklich vollzogen hiatte.

Denn in demselben Briefe d.do, 26. Pebr. 1907, in welchem
Dir. Poregger die Zusenaung der 8 Legitimationspaplere und des
zweiten Cesuches an ihn lange motiviert verlangt, und auch eine He-
vollmichtigung zur kEntgegennahme der ikrledigung dieses Gesuches
und des Geldes begehrt - teilt er mir mit, dass er am selben Tage,
26.2,1967 die neue grosse Suezaffaire, die ich sorgfaltig vorberei-
tet hatte, lanciere.

Ich habe diese Affaire aufgefunden, ausgearbeitet und Dr.
Foregger anvertraut.

Ausserdem teilt er mir am Schlusse dieres Briefes mit, dass
er nun den Contract mit den deutschen Reklamanten in Hinden habe
und sendet mir dessen Cople.

In diesem Contracte nun nimmt Dr. Foregger die Verpflichtung
auf sich, "alle Kosten der gerichtlichen und aussergerichtlichen
Procedur allein und sus kigenem zu bestrelten; insbesondere alle
Gerichtskosten und Sporteln, die Kosten der Rechtsvertretung in

Paris, sowle jene Kosten, deren Irsatz an die Gegenseite, den



Lentreschen Erben, eventuell aufgelegt wiirde.®

Eingegen:

"Als intgelt fiir die Barauslagen und iihewaltung treten die
Lentzeschen Zruen dem Herrn Dr. Richard von Foregier 33 % aller
jener Betrige ab, welche, ssi es im Frorxess, sei es im Vergleichs-
wege, zur Berichtigung der Lentzeschen Anspriiche gegeniiber der
suez-Canal-Gesellschaft, bezlehungsweise F. von Lesteps und dessen
Rechtsnachfolger erzielt werdem . . . . "

Da die Lentzesche Foruerung circa 4 Millionan Frs. betragt,
entfallen sohin auf Dr. Poregger rund 1l.300.000 Frs.

Zu den obenerwiihnten ":.osten der Nechtevertretung in Paris®
gehirte vor allem andern das lionorar, welches mnir nicht nur die
Arbeit, sondern iiberhaupt das Leben ermiglichte.

Denn Lr. Foregger welss, dass mein ganzes kleines ererbtes
Vermiigen im Prozess steckt, und ich tatsichlich nichte mehr besitze.

Un die Affaire lLentze alLer shrlich durchzufii’ ren, sind nicht
nur meine Dokumente, sondern auch meine Informationen, die ich allein
als vollkommen einwandsfreie Zeugin geben kann, unentbehrlich; sie
erfordert meine intensivste jitarbveit.

Ale icn Dr. Foregger den Auftrag gab, dem k.u.k. Reichekriegs~-
ministerium das Gesuch zu uuerreichen, wellte ich in erster Linie
inhm eine Gefalligkeit erweisen, um seine Kosten fir mich zu vermin=
dern.

Es ist mir unbegreiflich, warum Ur. Foregger, wie er in seinem
letzten an mich am 7. September d.J . gerichteten Lriefe selbst
zugiebt, diesen Auftrag nicht erfiillt hat und er ist ganz gewiss
und unger erschwerenden Umstanden im Sinne des § 1) fiir desaen
Nichtvollziehung verantwortlich.

Ich betone ausdriicklich, ®unter erschwerenden Unstinden",
weil Dr. Foregger seins contractlich den Lentzeschen Zrben einge-

gangene Verpflichtung nicht eingehalten und mich auch dadurch auf
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das Allerempfindlichste geschiadigt hat.

In dem Gesuche, das Dr, Foregger in seinem Eriefe an mich
d.do. 7, September 1908 heute noch in Kianden zu haben, zugibt,
das er daher niemals {iberrsicht hat, ist seine specielle Bevolle
michtigung ausdriicklich vermerkt. Zs fiillt daher das Verteidigungs-
system das Dr. Foregger, das die Competenz des loblichen Ausschus-

868 bestreitet, in sich selbst Zusammen.

Ioh ersuche, sich dies Gesuch von Dr. Foregger vorlegen su

lassen,

Schreiben an den Refgrenten Dr.,
26. 9. 08,
Geetatten Zie mir meiner Cegeniusserung vom 17. & eptembexr noch
einige Bemerkungen anzuechliessen.
Lr. Foregger ist im 5Linne des § 11 und auch im Sinne des § 8 fiir die
Nichtvollziehung des il von mixr gegesbenen Auftragees verantwortlich
Angenommen,er hitte wirklich das erste Gesuch durch ixcellensz B .

dem kerrn Reichekriegsminieter iiberreichen lasien - mein ;:rosser

U Respect vor den beiden hohen Staatswirdentrigern verbistet uir,

F*” dies niher zu priifen -~ so war er verpflichtet nach Krhalt des zwei-
% ten Gesuches vom 2&, Februar, welches er selbst verlangt halte, der
FL‘ tache nachzugehen und mir sofort Uber deren eventuellen Undurch-
g fiihrbarkeit zu berichten.

&”h Ur. Foregger hatte mir am 21, Fabruar 1907 geschrieben, “uzseg er

| mit dem Kriegeminister in privater ieziehung steht und von demsel-
LE ben genau erfahren kann, wie i, sich benommen hat, *

i ks war ihr: daher leicht, rechtzeitig pracises zu vernehmnen. Sollts &xr
L damals erfahren  Ruben, dass mein Gesuch etwa nus formellen QGriin-
ki den nicht ouer schwer durchfiihruar s8i, 50 durfte er mir dies nicht
i verschweigen;

11

" Er durfte nicht das zweite ((esuch, die 8 Legitimationspapiere und

die Bevollmichtigung verlangen, uass einfach ad acta legen und mir
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schliesslich adbliugnen;
Er durfte mir nicht im Monate April 1907 in Paris sagen, "das Gesuch
geht seinen Lauf und man muss seine Erledigung ruhig abwarten,."”
Er durfte mein unbegrensztes Vertrauen nicht tiauschen und hat

dies auf jede Weise getan.
Er hatte meinen Auftrag mit um so gr3sserer Treue und Gewissenhaftig-
keit su vertreton,,/.” wie ich schon neulich hemerkte, er nicht nur sei-
nen eigenen, sichtbaren Interessen diente, sondern weil ihm auch
meine prféh'ron @eldverhiiltnisse wohl bekannt waren. Dies geht aus
der sinschligigen Correspondens hervor. Er kannte meine priockiren
Geldverhiltnisse, che er den Contract mit Lentsze schloss und musste
deamit rechnen. Er kannte sie seit 1903, demn ich setzte ihm meine
Familier= und Vermigensverhiiltnisse, sowie den finanziellen Status
des Prozesses Megrelli klar auseinander, ehe er diesen Proszess i
fonds perdu finanoirte und 20 % des Reingewirn dafilr verlangte, wo-
fir ich jedoch bei dem ausserordentlich gilinstigen Stand der oausa
Hegrelll ummittelbar nach Abschluss der Criminaluntersuchung nur 15 %
bewilligte .

Mag mit dem ersten Gesuche was immer geschehen sein - zur Sachs ist
es irrelevant, dies su priifen. Dr. Foregger hatte den Auftrag ein
gweites Gesuch zu iilberreichen, er hat den Auftrag nicht vellzogen
und miech darilber unrichtig informirt.

Ich glaube, “"unlisebsamer Veratoss”™ mit dem sioh Dr. Yoregger in sei-
nem Briefe an mich vom 7. September 1908 entschuldigt, kann als
Rechtfertigungsgrund nicht geltend sein und ist mit dem Pflichtbe-
wusstsein nicht vereinbar.

Wer seine Pfiicht nicht erfiillt, handelt n cht mit Eifer, Treue und
Gewissenhaftigkeit. Ich habe farauf gerschnet, dass Dr. Foregger
alles tun werde, was mit der Natur des ihm anvertrauten Geschiiftes
notwendig verbunden ist. Bventuelle fremde Untitigkeit, mit der Dr.
Foregger sich zu decken sucht, die zu dem eingetretenen Erfolge
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oausal mitwirken wiirde, entschuldigt die Unterlassung des sum Han-
deln Verpflichteten nicht.

Dieser "unliebsame Verstess" nebst seinen erwihnten Begleitunetinden

. -Mammk -

(der Contractbruch) hat die schwersten Folgen fir mich gahabt und
bedroht meine Mxistenz .

S

gez. Marie Grois Negrelli.



